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Vazena pani predsedkyné,

odpovidam na Vas dopis, ktery jsem obdrZela jako reakci na mé Doporuceni ke kontaktlm
ditéte v péstounské péci nejen s rodici vydané v prosinci 2020. Za tento dopis Vam dékuji
a rada bych se touto formou vyjadrila k nékterym dil¢im bod(im, se kterymi polemizujete.
RovnéZ se nebranim mozZnosti se s Vami osobné (¢ distanéné') setkat a probrat Vase
souvisejici poznatky z praxe.?

Hned na Gvod bych chtéla zddraznit, Ze mé doporuceni vychazi z Gcinné pravni tpravy,
ktera (de facto beze zmény) plati od roku 2014. Mym cilem bylo zdliraznit mantinely, které
pravo nastavuje vSem zucastnénym stranam (rodicim, péstouniim, organim
socialné-pravni ochrany déti, doprovazejicim organizacim, soudiim) a které, jak vyplyva
z mnou Setfenych pripadt, byvaji nékdy prekracovany. Pokud se domnivate, Ze aktudlni
pravni Uprava neni vhodnd, je namisté, abyste namitky prezentovala spiSe Ministerstvu
prace asocialnich véci, které mad moinost pfipravit a predloZit novelizaci souvisejicich
pravnich predpisu, pfipadné je prosazovala prostfednictvim zvolenych zakonodarcu.

Zaroven chci pfedznamenat, Ze doporuceni bylo psano pravé s dirazem na prava a zajmy
ditéte, ktera jsou i vmé cCinnosti vidy prednim hlediskem. Jeho snahou neni jakkoliv
zvyhodnovat rodice pfed péstounem. Naopak zdlirazriuje vzajemna prava déti a rodicu.
Nékteré Vase vyhrady vici doporuceni upozornuji na to, Ze nékteré pasaze doporuceni
hovofi ¢astéji o rodici nez péstounovi. To vsak vyplyva ze tii zakladnich vychodisek. Za prvé
ze skutecnosti, Ze se jedna o vzajemné pravo ditéte a rodi¢e. Dlraz na jeho realizaci (pokud
ho nevylucuji objektivni okolnosti) klade nejen nas pravni rad, ale rovnéz mezinarodni
predpisy® a soudni instituce, které je aplikuji. Za druhé vychdzim ze samotné podstaty
péstounské péce jakozto institutu nahradni rodinné péce. Predesilam, Ze si velmi vazim
prace péstount a jejich odhodlani pomoci détem, které nemohou vyriistat ve své rodiné,
nelze vsak opomijet, Ze jejich nezastupitelnd role v péci o dité je v nasem pravnim Ffadu
pojimana (pokud je to mozné) jako docasna. Pokud ma rodi¢ dokazat, Zze ma zajem o dité

1 Sohledem na aktudlni epidemiologickou situaci nabizim mozZnost spojit se online, a to napfriklad prostfednictvim
aplikace Lifesize.

2V pfipadé Vaseho zajmu prosim kontaktujte moji asistentku Marii Hemalovou (hemelova@ochrance.cz), se kterou
mUZete sjednat konkrétni termin i formu setkani.

3 Odkazuji zejména naUmluvu o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci
¢.104/1991 Sb.), Umluvu o styku s détmi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci € 91/2005 Sh. m. s.) & Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.).
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pecovat, Ze péci zvlddne a soucasné si za timto Ucelem i upravuje své poméry, musi mit
mozZnost zlstat s ditétem v castém kontaktu a podilet se odpovidajici mérou na jeho
vychoveé. V treti fadé z mé zkuSenosti vyplyva, Ze rodi¢ vystupuje ve slabsi pozici. Na rozdil
od péstounli nema dité fyzicky v péci, na danou situaci nebyl Skolen, ¢asto vnima organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,0SPOD“) jako ,nékoho, kdo mu dité odebral”,
a fakticky tak nema aktivni podporu ze strany néjaké statni ¢i nestatni organizace. Vim,
Ze snahou doprovazejicich organizaci a OSPOD je, aby je rodi¢ vnimal jako partnery, na které
se mlZe bez obav obratit. Nicméné nezZ rodic do této faze dospéje, mlize ubéhnout mnoho
Casu, béhem kterého je rodic stavén pred nepfeberné mnoistvi problému, které musi resit
sam.

Posledni véc, kterou bych chtéla vyzdvihnout predtim, nez se konkrétné vyjadiim k Vami
namitanym bodd, je, Ze vnimam, Ze ptipad kazdého ditéte a jeho rodiny je individualni.
V praxi se objevuji ptipady, kdy je opodstatnéné do vzajemnych prdv ditéte arodice
zasdhnout. Pokud je to v zdjmu ditéte, viilbec se tomu nebrdnim. Pouze upozoriiuji na to,
Ze k danym zasahiim musi dochazet zplGsobem, ktery predpoklada pravni Gprava. Neni
tedy mozné (byt vdobrém Umyslu avzajmu ditéte) napriklad ditéti zakazat ¢i omezit
dlouhodobé kontakt srodicem, pokud otom nerozhodl soud. Vtomto ohledu
je samoziejmé nepostradatelnd role zucastnénych odbornikd, ktefi (na rozdil od soudu)
s ditétem, péstouny irodi¢em ptimo pracuji avidi je vramci vzdjemnych interakci.
Na zakladé jejich vyhodnoceni a odbornych zavér by mél soud rozhodovat.

Odpovédi na Vase otazky a vyjadreni k castem doporuceni, se kterymi polemizujete
(1)  Pravo (nikoliv povinnost) ditéte na styk s rodicem

Mate pravdu, Ze tato skutecnost neni v doporuceni akcentovdna. V pfipadé aktualizace
doporuceni zvazim jeji zatazeni.

Dité je bezesporu nejpodstatnéjsim aktérem celého procesu i realizace péstounské péce.
Jeho pranim anazordm musi vSichni zuUcastnéni odbornici naslouchat, nikoliv je vsak
bezmezné nasledoval. Jisté jste se také setkala se situacemi, kdy prani ditéte nebylo v danou
chvili tim nejlepsim, co se ditéti nabizelo.

V pripadé odmitani kontaktu s rodi¢em je nepochybné, Ze by nikdo nemél nasilné nutit dité
ke kontaktu. S danym tématem je vSak nezbytné velmiintenzivné pracovat, odborné rozkryt
pri¢iny tohoto nezajmu ¢i odmitani a pokusit se hledat moznosti, které by mohly pomoci
znovuobnoveni kontaktu. Je jednoznacéné ukolem vsSech zucastnénych odbornik(
i péstound, aby ditéti pomohli a pfimérené ho motivovali ke kontaktu. Za timto ucelem musi
odbornici pracovat samoziejmé také srodicem. Hledat s nim moZnosti zmény v jeho
chovani, projevech apod. Pokud rodi¢ spolupracuje a situaci respektuje, neni potreba
se na soud obracet.

Je-li situace pro dité skute¢né znac¢né zatézujici nebo uvadi-li dité objektivni divody k tomu,
pro¢ se srodi¢em nechce stykat, mam zato, Ze OSPOD musi iniciovat soudni Upravu
(docasné omezeni Ci zakaz styku), jelikoz je nepochybné, Ze dana situace neni v zajmu ditéte
a OSPOD ani doprovazejici organizace nemuze kontakt jinak zakazat.

OSPOD mUze rovnéz odkazat rodice, ktery kontakt nevhodné vynucuje, aby se sam obratil
s ndvrhem na soud a Zadal soudni Upravu (dané je mozné i predbéznym opatfenim). V rdmci



soudniho fizeni je nezastupitelnd role kolizniho opatrovnika ditéte, ktery by mél soudu jasné
prezentovat, co je v zdjmu ditéte a na zakladé ceho ucinil tento zavér. Do doby soudniho
rozhodnuti musi pokracovat intenzivni prace s ditétem irodi¢em. Pokud vsak is touto
aktivni a intenzivni podporou dité bude kontakt ddle odmitat, miZe se jednat o objektivni
dlivod k tomu, aby kontakty neprobihaly. Opét je to vsak na soudu, aby o tom rozhodl.

(2] Opomnéni zakonné povinnosti rodice radné pecovat o dité, bagatelizace ddvodd,
pro které dité bylo odebrano z biologické rodiny, a nereflektovani kvality biologickych
rodin

Rozhodné nezpochybnuji zavaznost dlivodu, které vedou ke svéreni ditéte do péstounské
péce. Doporuceni vziadném pripadé nesniZzuje dlleZitost a pfinos péstounské péce.
Péstountl a jejich prace si naopak velmi vazim. Ve vétsiné pripadt je jejich péce velmi
kvalitni. Ditéti poskytuji bezpecné zazemi, lasku, pevnou citovou vazbu a pfiméiené
vychovné vedeni.

Nemohu vsak souhlasit s tim, Ze by dané nebylo slucitelné se zachovanim rodinnych vazeb.
Dle mého néazoru, v némz vychazim i z ndzoru odbornikd, by i dité vyrUstajici v péstounské
rodiné mélo mit mozZnost udrzovat kvalitni vztah s biologickym rodi¢em, pokud to nevylucuji
objektivni okolnosti (napf. prokdzané sexualni zneuZivani ditéte rodicem). Mam za to,
Zze dité ma zlstat vkontaktu srodicem aten se ma pfimérené svym schopnostem
a moznostem dal podilet na vychové ditéte, respektive zlstat soucasti Zivota ditéte. Pokud
bychom tento ndzor opustili, mam za to, ze bychom hovotili spiSe o osvojeni ditéte, nikoliv
péstounské péci. Nerespektovali bychom tak pravni Upravu obsazenou v nasem pravnim
radu.

Zaroven nezpochybniuji, Ze je duleZité, aby rodi¢ pracoval na sobé a odstranéni divodd,
které vedly k odebrani ditéte z péce. Tim jsem se vSak v doporuceni nezabyvala s ohledem
na vymezené téma a jeho rozsah. Domnivdm se vsak, Ze neni mozné, aby rodi¢ do doby, nez
zcela sanuje své poméry, nebyl v kontaktu s ditétem.

Setkdvam se s Sirokym spektrem davodd, pro které bylo dité odebrano z biologické rodiny.
Vzdy je vSak povinnosti OSPOD po odebrani ditéte pracovat s rodicem a nabidnout mu
moznosti, které by mu mély pomoci upravit si poméry a prevzit dité zpét do péce. Jednd
se mimo jiné opét o zdvazek Ceské republiky vyplyvajici z jejiho pfristoupeni k v Gvodu
zminénym mezinarodnim Umluvam — zajistit obandm dostupnou sit sluzeb a pomoci.
To samoziejmé neznamena, ze OSPOD (¢i dalSi statni a nestatni organizace) nesou
odpovédnost za to, zda rodi¢ sluZeb vyuZije, zda na sobé zapracuje, zda zméni své chovani
a podminky apod. Dané uzZ je narodici a jeho odpovédnosti. Pokud rodi¢ snahu o zménu
nevyviji nebo neni G¢inna, nemizZe ocekdvat, Ze mu dité bude vraceno do péce a je zcela
dlivodné, aby dité dal (i dlouhodobé) vyristalo v ndhradni rodinné péci.

(31 Zajem ditéte

ZtotoZnuji se s Vasim pojetim pojmu ,zajem ditéte”. Domnivam se, Ze dané samo o sobé
nebrani, aby dité v péstounské péci zlstalo v kontaktu s biologickym rodi¢em a ten v jeho
Zivoté hral urcitou roli (definovanou podle jeho moznosti a schopnosti a podle zajmu ditéte).
Zde spatfuji nezastupitelnost prace spolupracujicich odbornikd, ale i péstoun(, ktefi by
se rovnéz méli podilet na préci s ditétem i rodicem k danému tématu.



Jak jsem uvedla jiz vySe, pokud jsou ktomu objektivni divody aje to vzajmu ditéte,
je v poradku, Ze dojde k omezeni nebo docasnému zakazu kontaktu ditéte s rodicem
(napf. v pfipadech, kdy rodi¢ dité tyral, sexualné zneuzival, dostavuje se ke kontaktlm
pod vlivem navykovych latek, je vici ditéti ¢i péstounim vulgarni ¢i agresivni, s ditétem
nevhodné jednd ¢i manipuluje). Pouze upozorriuji nato, Ze k danym zasahim musi
dochazet zplisobem, ktery predpoklada pravni tprava.

(4]  Nadfazenost pokrevnich vazeb

Domnivam se, Ze v tomto ohledu doslo spiSe k Vasi nepfesné interpretaci. Nedomnivam se,
Ze by vlastni rodiny a pokrevni vazby nemohly byt plnohodnotné nahrazeny vztahy
nepokrevnimi. Mam dokonce zato, Ze to dokazuji mnohé rodiny, s jejichz osudy jsem
se mohla sezndmit. Svym doporucenim jsem rovnéZ nechtéla podcerfovat kvalitu
a laskyplnost péce, kterou péstouni poskytuji svéfenym détem. Chci vSak zdlraznit,
Ze biologicky rodi¢ stdle rodi¢em zUstdva, nepopiratelnd vazba mezi ditétem arodi¢em
pretrvava. Nemam sice dostupnd data opirajici se napfiklad o dlouhodobé vyzkumy,
ale setkdvam se s mnohymi lidmi, ktefi vyristali v ndhradni rodinné ¢i dstavni péci, a presto
se i v dospélosti s rodicem vzajemné vyhledavaiji, kontaktuji se ¢i spolu dokonce Ziji. Nemohu
proto prevzit Vami uvedeny nazor, Ze je nutné si klast otazku, k ¢emu maji kontakty
do budoucna vést a jaka je perspektiva vztahu mezi rodicem a ditétem.

Stejné tak mé doporuceni nefikd, Ze by kontakty ditéte s rodi¢i mély byt organizovany jen
na zadkladé prani rodicli. Pfedstavy rodi¢d jsou Casto neredlné, a zejména pro dité velmi
zatézujici. Je nepochybné nutné prani rodi¢ll porovnat s redlnymi moznostmi, a zejména
se zajmy ditéte. Vtomto ohledu si vSak dovoluji podotknout, Ze se nezfidka setkdvam
s podminkami péstoun(, které jsou velmi nepratelské vici rodi¢i nebo neukazuji jejich
ochotu zachovat roli rodi¢e v Zivoté ditéte. Z neddvné doby mohu jako pftiklad uvést
napriklad neochotu péstounky na prechodnou dobu realizovat kontakt ditéte a jesté
nezletilé matky po porodu, ato s argumentem obavy z nakazy COVID-19 (byt toto bylo
mozné snadno oSetfit testovanim matky), dale sargumentem nesouhlasu manzZela
péstounky, nutnosti ,dodrZet Sestinedéli“ nebo nutnosti adaptace ditéte v dlouhodobé
péstounské péci, byt i soud deklaroval brzké rozhodnuti o navraceni ditéte zpét do péce
matky.

(5]  Vyvojové-psychologické poznatky

Je jednoznacdné, Ze dité ma v kazdém obdobi Zivota specifické vyvojové potieby, které
je nutno respektovat. Dané skutec¢né neni mozné pfimo promitnout do zdkona. Opét vsak
v doporuceni nefikdm, Ze by tyto potreby ditéte nemély byt respektovany. Znovu se budu
opakovat, ale musim uvést, Ze i tyto potfeby musi byt zohlednény zplsobem, ktery neni
v rozporu s pravni Upravou. Pokud je tedy s ohledem na aktudlni vyvojové potreby ditéte
nutné upravit kontakt ditéte s rodicem, je to mozné. V prvni fadé domluvou s rodicem.
Pokud rodic tyto potreby ditéte nezohlediiuje, je nezbytné, aby v zajmu ditéte rozhodl soud.

Zde pfipominam, Ze rozhodnuti soudu neni neménné. Mélo by opét reagovat na vyvoj v ¢ase
a v postojich rodice, azejména zohledriovat potreby azajmy ditéte. Vtomto ohledu
je soudu nepopiratelné prinosny odborny pohled zucastnénych odbornikl — zejména
OSPOD, doprovazejicich organizaci, psycholog( ¢i psychiatrd.



BohuZel ohradit se musim vicéi Vasemu zavéru, Zze néjakou formu kontaktu je moziné
zvaZovat aZ poté, co dité v péstounské rodiné navaie bezpecné a hluboké citové vztahy.
Nepopiram, Ze citové zakotveni a bezvyhradné prijeti je pro dité dalezité, ba i nezbytné. Ale
nejsem nazoru, Zze by tento pfistup byl vrozporu stim, aby se dité pravidelné vidalo
s rodicem. Nemohu akceptovat, Ze by dité mélo na kontakt srodicem cekat do doby
vytvoreni hluboké citové vazby s péstounem — to podle mého nazoru muze trvat ifadu
mésicl, ne-li let. Vtakovém pripadé bychom opét na péstounskou péci nahlizeli spiSe
perspektivou osvojeni ditéte.

(&)  Péstouni, soudy, OSPOD, doprovazejici organizace

Uvedla jste, Ze je nerealné, aby se na podminkdach a cetnosti styku ditéte s rodi¢i primarné
dohodli péstouni srodicem. Musim vSak zd(raznit, Ze takto je aktualni pravni Uprava
nastavend. Dany vyrok je samozifejmé ale obecny. Kazdy socidlni pracovnik by jej mél mit
na paméti a vyhodnocovat jej jako prvni mozné feSeni. Nadto musim uvést, Zze se naopak
setkdvam s radou pfipadl, kdy uspésné dochazi k dohodam.

Jsou vsak pfipady (a nepopiram, Ze jich mudze byt hodné), u nichz tento krok selZze nebo neni
zjevné mozny. Pak je namisté pomoc ze strany OSPOD ¢i doprovazejici organizace. Je skvélé,
pokud se timto pfistupem podafi najit vzajemnou dohodu mezi rodiem, péstouny
a ditétem. ZdUraziuji vsak, Ze musi jit skute¢né o dohodu, nikoliv pfikaz, zjevny Ustupek
nékteré zestran ¢i natlakové vynucovani. V téchto situacich je podle mého nazoru
nezastupitelna role OSPOD a doprovazejicich organizaci, které si vSsak musi byt védomy
vSech limitQ, které jsem predznamenala v Uvodu tohoto dopisu, zejména pak limitd ucinné
pravni Upravy. Pokud dohoda mezi rodicem a péstouny neni ani s pomoci OSPOD
a doprovazejici organizace mozna, nezbyva, nez aby o souvisejicich pravech a povinnostech
rozhodl soud.

Stejné tak neni moZné nastavenou pravni Upravu obchazet s odkazem na pretiZzenost soudd.
Jsem si tohoto problému védoma avefejny ochrdnce prav na nezbytnost rychlého
vyfizovani opatrovnické agendy soud( opakované upozornuje. Vérfim vsak, Ze pokud
je prace OSPOD a doprovazejicich organizaci kvalitni, dokdzi mnoha rodi¢im a péstouniim
pomoci nalézt vzajemnou shodu, kterd bude v nejlepSim zajmu ditéte. Teprve o zbylych
pfipadech pak musi rozhodovat soud. V ptipadé dlouhodobé nespolupracujiciho
Ci ,,problémového” rodice je také mozné uUpravu styku navrhovat rovnou v ramci fizeni
o svéreni do péstounské péce.

Zaveér

Vazena pani predsedkyné, jsem si védoma toho, Ze podpora vztahu ditéte s biologickou
rodinou neni jednoducha a v ramci péstounskych rodin mlze zplsobovat fadu problémd.
Opét zdlraznuiji, Ze si prace péstounl nesmirné vazim, nicméné zaroven jsem presvédcena,
Ze povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat vztah ditéte v péstounské péci s rodici nelze
opomijet, upozadovat ¢i bagatelizovat. Véfim, Zze Vy iVasi kolegové jim jste schopni
poskytnout pfimérenou podporu a pomoc, aby své zdkonné povinnosti dostali a probihalo
to v zajmu vSech stran, zejména ditéte.

Doufam, Ze mé vyjadreni prijmete k dovysvétleni mého zaméru, se kterym jsem doporuceni
vydavala. Domnivam se, Ze vétsina Vami uvedenych kritickych bodu vznikla spiSe nepfesnou



interpretaci. Je jisté v zajmu viech, pokud mé vyjadreni poskytnete také clenim Vasi Sekce,
a prispéjete tak ke spravné interpretaci doporuceni. Tento dopis rovnéz zverejnim spolu
stextem doporuceni v Evidenci stanovisek ombudsmana (www.eso.ochrance.cz)
pod spisovou zna¢nou 6985/2020/VOP.

Rada bych také upozornila, Ze na doporuceni eviduji také pozitivni reakce, ato jak zfad
doprovazejicich organizaci, tak statnich subjektl. Zaroven mé informovalo Ministerstvo
prace a socidlnich véci, Ze ma v planu se tématu rovnéz v dohledné dobé nabyvat. V rdmci
metodického vedeni chce zmého doporuceni vyjit arozsifit jej o moZnosti feSeni
souvisejicich problém z praxe.

V pfipadé pretrvdvajicich nedorozuméni mé nevahejte kontaktovat.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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